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売買面積規模では， 件数で 1ha未満のものが， 67.9%という多く をしめていることが
特徴的である.とくに 0.5ha未満という小口のものが件数で 58.8%をしめていること
は，林地移動のうちで，売買がいかに零細規模でおこなわれているかを如実に示すもので











¥絞動の iý.'L~ *fr 1日 岨 i団体の買11司法に 1""， 1= 1 -，'>c .fI"， 1六
区分¥量 類 |総 数 |古明 i上げまたiよる収 |贈 与 |交換 |八
冗 員 iは払下げ|用 1 7:t 
件数(%)1 1叫吋 9.21 011 叫 2.41
前積(%)1 川 |203l 361 0.01 叫 0.61





















第2表 売買面積規模別件数・面積比率 (全国) (S 41) 
¥区分 件 数 面 積 件積(数%頻) の 面積(積%頻) の 1件当りの売買面積 累 度 累 度 面 積(%) (μ) (ha) 
40 し‘ 数 100.0 100.0 100.0 100.0 0.96 
O.lha未 満 20.2 1.0 20.2 1.0 0.05 
0.1 ~ 0.3 25.0 4.3 45.2 5.3 0.17 
0.3 ~ 0.5 13.6 5.2 58.8 10.5 0.37 
0.5 ~ 0.7 9.1 5.3 67.9 15.8 0.56 
0.7 ~ 1 8.5 7.2 76.4 23.0 0.86 
1 ~ 1.5 8.0 9.6 84.4 32.6 1.15 
1.5 ~ 2 3.8 6.6 88.2 39.2 1.70 
2 ~ 3 4.5 10.6 92.7 49.9 2.28 
3 ~ 5 3.4 12.1 96.1 61.9 3.'11 
5 ~ 7 1.4 7.3 97.5 69.2 5.12 
7 ~ 10 1.0 7.7 98.5 76.9 7.34 
10 ~ 15 0.8 8.1 99.3 85.0 9.66 
15 ~ 20 0.5 9.7 99.8 94.7 16.89 
20 以上 0.2 5.3 100.0 100.0 25.48 
j土:林地移動および価格事例収集調査資料にもとづく.
第3表 林地取得(購入)の理由別比率 (全国) (S 41) 
購入理由別 総 [開牧る林震用 育1経4 J111亮 l記墾里子7こ す 業用た業用共量 産機 木 金主とめ る 施用すのめそ地 用 とし の の 入¥¥ のし地た '営 るEのと 地 理 対 入 のの のてとめ の 設た他す と!のて象 手代 希 な用め地 のる 残と がた 地と たした す し日り 盟





















は 0.7ha未満で 54.2%となっているのに対して，買取側では 0.7ha未満は 37.9%に過
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② 0.1 ~ 0.3 
③ 0.3 ~ 0.5 
④ 0.5 ~ 0.7 
③ 0.7 ~ 1.0 
⑥ 1.0 ~ 1.5 
⑦ 1.5 ~ 2 
③ 2 ~ 3 
⑨ 3 ~ 5 
(iO) 5 ~ 7 
曲 7~ 10 
(12) 10 ~ 15 
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!i 3 普通売買での売却理由についてみると，負債整理のため39件 (21.2%)，管理困







128.4 ha (63.2%)と高い比率を示している これについで売主の希望でというもの 33件
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首U4表 完去1者所有山林bil町売却迎18別売買{tl二数前川;i





















① i ② | ③|④ ! ⑤ 
I lll-r -l-c-+ rv- j¥. :jsLr !前から木のi木があった !売買は土地|土地の売買 |木も土地と県|町村 i区分 i総数 I~::J:(J/;:'~ i :i;~~~:';; '1'-i i-~8~=t:~~ t ;;-~~，，{~F1 1 I I-'.J 'iJ ~ )J i 1'，L.' YA I いところ |が裸地にし |だけで木は |に木もつけi一緒に売買
1を売買した |て売買した |そのまま lてやった )した
! fi件数 30: 1 
青 I K i! 面積~ '" ，~~~?i ~~~ A~~ I 
II 価格総額 6，413，500i 285，0001 980，000[ 2，287， 
森 I T [1件二 数| 村 4l I T ¥1 i訂積 11351 681 
i価格総額 1，634，5001 114，000536，5001 130，000j 459， 
i fl件数| 吋 1! 31 1 i 秋!K { I 而積~ ~ ， ~5~?~ i ~~ A~~ i 2425' '~A}~~?I _ _ ~ }~?? 
i Q価格総額| 叩札000i 55，ooo! 793，o∞ 印刷01 川 6，000
|五 nI件数l h l i l 1 0 ¥1面積 3351 1751 160 
i q価格総額 282，660[ 61，860[ 220，800 
fl件 数i の 6 l u l l 5 
呂 I T ¥ i面積 255 引u価格総額 20，000
城 M r件数 ; 9 1 1 [ 61 
M ~ ， 而積 l M6; 51 ! | 1 
l'価格総額 202，000: 十|
(!件数 21' 4 1: 11 91 
岩 o 11面積， ，~]~~~ ， 608 183， _ ~A}??? I _ ~_ ~ ~~~ 
I ~ u価格総額 4，叩，ooo! 683，ooo! 20530oj ， ， ， | 
千 [1件 数 1 23 4 2: : 21 16 
J ¥ 11且lF安 3218， 227: 1540: 219[ 1232 
1 M価格総額 i M3，700! 468，400! 730，o州 ; 削 ，0001 丸町，300
rl件数 i 261 4 5i ! 61 12 
福 I N ト面積， ，~~ ~~~ i ~~ A~~ : 'AA A~~ I '~A A~~ I ~ ~ AA ~?~ 
l価格総額 1，427，900' 77，000: 133，300: 178，0001 
(件数 11
島 s~面積叫 | ! i l 150 
li価格総額 130，000
1
l U件数 15. l' 11 11! 
IlJ I A )而積 1 25051 100: 80i 1 2224( 101 u価格総額 | り35，000 1九000i 70，oooj 
形 I F [1件数 1 8 1 ¥1面積 200!
l!価裕総額 503，900: 101， 
|件 数 1841 吋 珂 31 551 78 
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第16表 地域の標準からみた地味別位置別売買件数 ・面積 (面積単位a)
その林地の地l床をその地 | その林地の搬出の使をその
域の桜準に比較した場合 | 地域の標準に比較した湯合
YA |町村 |区 分 | ① 1 @③ ① @③ i 
一ー 一一一1ー ←一一一一一l一一一一一一一|メ弘 司 !一一一一一一-!一一一一一一一i一一一一ー--!J.ト 引上 |中 下 !日川|上 !中 |下 !日ロ1
背 i K 112喜1 d』 141 3」 J 521 品l d 20認
森 T {!:芸 ; 456iii dA3El321442 13i
秩 K ~ i 件数 | 11 101 2i m 6: 41 31 13 ! H . 1:凶積 301 30701 2402! 502， 2894; 295: 3131 502 
問 iO F件 数 1 1 51 1 61 l ! 
j 面 積 1861 149J 35 325j 101 35 
i T J I 件 数 ~ ~ I <~~ : . ~ : ~ ~~ : ~ ~ ! <~~ I .~ I ~ ~ ~ 
1 i l面 積 i 51 111 41 吋 25 吋勺勺
減 IM ~ I 件数 1 1 1 1 i i 1 1 i酎積 2301 1291 7 14661 659; 8051 2 1466 
21O {|件数 | | 「 9i -E「づ「マーヨ 21 l面積 21871 1421 33291 1701 1…71 162i 
手 i J 12話; 4A 26li! lよ J325i137:; 26132誌
福 IN {I菌室i il J| ;1 31 2l A ;il li 
s {!件数 1 1 1i 1 1 1| i i " 1i面積 1501 1501 150 
山 I A ~ I 件数 1 3 9 3 15i 氏 ~ i 3! _51 15 
11自i積 3461 1734 425十 2505! 1697! 542i 2661 2505
j!件数 i l 竺l-LiLEB-- 4p!」旦 38; 200; __-.!O: 14I1 49 2旦
|件数 | 35! 叫 45! 1叫倒 641 521 184 
総計 il師積 i叫 13叫 4叫 20判 9吋叫 | 
































































































































































































































































































































































































































































S 5 林地取得に当って，その購入資金がいかな る源泉よ り生まれてきた かを みる
と， 自己資金によるものが最も多く 150件 (81.5%)におよんでいる.一部自己 ・一部
借入，借入など，その他のもの34件 (18.5%) で，相当数が自己資金によっている.従っ


























































¥地区 | 宮 城 | 一一-p-iJ一山 豆一
区分¥ 1 T l M N S A F 
国有 21.1 I 33.7 I 32.5 2.1 49.8 64.1 
公有 13.6 11.5 7.3 ! 目 6 i 0.4 i 0.7 




町11「:れ;1れ何l日川::;::j1μ~I~川;:::::仕!山7冗2直三ど1:1! 一:司j1[可1.5γ[い13(川O山ベよ4! 刈[川1主i:  
1山川止川!一?唖山止l」J;j;:(1 山 22l ; | 。ト ( ;。日。;











































S 4 宮城県M村では，林地移動全体に対して，普通売買は 18.2%，面積で 9.3%，





























































S 7 山形県A村では?林地移動に対して，普通売買は 86.2%という高率である.面
766 
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に，ほぼ全国平均水準に近づいている こと.第 2に関東 ・東海 ・近畿など，比較的先進的
な林業のおこなわれていた地方では， 既に価格水準は高位にあり，大都市中心の需要が支
配的であり，相対的にはここ数年伸び率は鈍化してきている.従って価格上昇では，東
北 ・北陸におよばない.第 3に九州 ・東11・中固などの地方は，価格上昇も価格水準もほ
ぼ全国平均に近い状態である.































種別!価 格¥¥ i一一一一寸一一一ーァ一 一一一
年次 |スギ |ヒノキ lマツ
取g:fo一平T一一一一一有! 円! 円
31 5，232 I 5，879 I 3，454 
32 6，260 6，878 I 4，187 
33 6，501 I 7，256 4，255 
34 6，702 7，435 I 4，312 
35 7，148 7，996 4，600 
36 9，081 I 10，393 5，948 
37 9，707 10，864 6，336 
38 9，732 I 1，000 6，170 
39 9，653 I 10，839 6，048 
40 9，380 I 10，645 5，743 
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第24表 山元立木価格 (S41/3， S 36/3の比較)の変動
i也 方 月IJ |ス ノ ッ 1 薪 5疋 材
ゴヒ ポザ 迫 1.04 1.12 
背 ~;、1ミ 1.30 1.02 1.04 0.71 
ZU吉J 手 1.14 1.10 1.03 0.71 
宮 事長 1.21 1.15 1.03 0.83 
I大 I 1.32 1.17 0.88 0.68 
山 百会 1.32 1.36 1.01 0.62 
?百 島 1.21 1.27 1.18 0.70 
東 ~じ 1.26 1.21 1.05 0.70 
関 東 1.06 1.08 0.96 0.79 
北 1>主 1.22 1.20 1.12 0.87 
及〈 IlJ 1.07 1.13 1.06 0.86 
東 海 1.01 1.06 0.86 0.76 
近 長史 1.00 1.05 0.97 0.76 
中 国 1.08 1.12 1.11 0.87 
凹 国 0.88 0.95 0.87 0.75 
九 ナ|、| 1.06 1.09 0.94 1.10 




第25表 全国平均山元立木価格の趨勢 (S 31/3~S 42/3) 
回 帰 式 α Range 
ス ギ y =500x十5132 0.9430 0.01 l三;x ";12 5232 ~玉 y 豆 11432
ヒ ノ キ y =656x + 5301 0.9305 0.01 l主 x ";12 5879~五 y ~三 14305








トギトノ キ|マ 一一川 yz「-7i-7ly 「777-
東北 2，289. 126 2，4961 121 1，477i 105 489: 70 
関東 : 乙779 107 叩 41 108; 1周 3! 96 吋 79
北陸 2，184
1
122 2，5131 1201 1，6281 112; 4571 87 
束 11 2，490: 1071 2，950: 1131 1，838' 1061 4741 86 
東海 2.9381 101i 3，3481 1061 1，761 861 484i 76 
近 畿 2吋吋丸町吋 1，6091 付叫 76
中国 2.345 108. 2，7501 112~ 1，741! 1111 475: 87 
四 国 2.6伺吋 2，9081 判明71 8714531 75
とー一 一一-fLi 2叫 ~_ _2竺1 1TT- 竺~_ 941 竺L」 O
ojι 均値 2，536，吋 2，873l 叫 l，674 99j 州 出
標準偏 差 : 判 4 吋 7| 叫 91 ~--11 
相 関 係数 T=-o函9 T =-0.6317τ 二 EF τ-0.2862
有 意 水 準 iα=0.10 α=0.10 有意性なし l α=0.50 
iよ:S 36.3の価絡水準=x， S 41. 3/ S 36. 3の価格比=y
ス ギ ヒ / キ ミー' ツ
v = -0.0280x+178.0680 .I' = -0.0170x+158.8L1l0 ， t佐;江口J昼、l沫なし
2184三:;x S;2938 2496三二 xs;3348 
88三 y 壬126 95三 y三五121
京f 炭 村一
y = -0.0511x+58.1047 
S f Fo F手(0.50)
433三 x~玉 655 Srニ91.5 1 0.5057 








120ト ¥G y=-O. 0280x+178. 0080 
(γ= -0.6259) 
































S 1 山元立木価格を決定する要因は，第 1に市場における素材価格の水準である.
具体的な指標としてここでは，最寄駅渡しの素材の売買価格をとる.第 2に素材価格を基
準と して， これから，そこまでの伐採，搬出などの生産諸経費が問題となる.第 1をA，
第2をBとすると， AからBを控除して，逆算の山元立木価格Cが決定される.
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13 ，965~玉 y 豆38 ， 130
12 ，339~玉 y 三五26，373
9，123~玉 y 孟 22 ，403
8，920豆y~ 26 ， 387 
8 ，290 ~玉 y 豆22 ， 534
7，578壬y孟16，391
6 ，970~ y孟15，386






1三 x ~ 12 
1三 x ~ 12 
1 ~玉 x ~ 12 
1 ~ .~ 三;12
1孟z豆12
1孟z 三五12



















































































































































































































































































































(s 41. 3月末と S36.3月末の比較)
! 薪炭 *1' 用材林
地方 lJ ! トー|三 1:[ T J二 j I:jコ !
北海道1.06 1.11 1.12 1.22 1μ[ 
青森1.21 1.20 1.20 1.06 1.01 
岩 手 1.20 ! 1.18 ! 1.12 1.32 1.22 
宮城1.26 1.25 j 1.23 1.24 I 1.22 
秋田1.29 1.30 1.27 1.08 1.13 I 
山形1.25 1.13 1.18 1.28 1.20 I 
福島1.11 1.18.07 1.20 I 1.20 
平均1.23 1.22 1.18 I 1.16 1.17 
東1.16 I 1.21 I 1.24 1.21 1.24 1.24 
陸1.09 1.13 I 1.13 1.18 1.15 1.10 
IJ 1.22 1.25 I 1.32 i 1.27 i 1.27 I 1.25 
i毎 1.22 1.25! 1.21 1.39 I 1.32! 1.20 
畿1.06 1.12 i 1.03 1.09 1.23 1 1.06 
国 1.17 ! 1.14 1.10 1.22 1.19 1.10 
凶1.10 1.07 0.98 1.09 I 1.04 I 1.26 
川1.22 1.24 1.24 1.20 1.25 I 1.28 














地方'iJIJ 価 格 i価格比|価 絡
(S 36.3) I (S 41.3/ S 36. 3)(S 36.3) 
北 ( 山 22 117 山 39
東 28，224 124 22，838 
陸 21，246 115 13，187 
山 17，092 127 14，367 
ィ毎 1M71 132 14，270 
設 16，855 123 13，OM 
回 12，485 119 9，230 
国 13，602 104 9，722 
州 15，989 12511，012 
fil[ 17，932 121M37 
桜準偏差 | ム365 7.65 3，784 
相関係数 r= 0.2944 T = 0.3852 


























末 41 年 3 月
[ 下 | 上 l 中 i
2，380 I 1，987 I 3，558 I 2，943 I 2，203 
17，545 I 13，945 I 22，496 I 17，792 12，444 
16，287 I 12，435 I 27，021 ' i 19，869 i 14，125 
7，502 I 13，215 I 25，988 I 21，290 I 15，723 
17，346 11，896 I 23，742 I 19，545 1 14，773 
15，146 1 10，600 1 25，248 1 18，182 I 12，645 
20，717 I 16，806ω，857 24，860 17，670 
13，213 [ 25，8お!仰
2幻1，16印9 I 4幻3，ω鮒6 I 3泊4，8弘 2鉛6，24山2 
14，895 I 33，384 I 24，386 16，347 
12，137 1 29，237 1 21，726 1 15，201 
i 山 | 33問|…i…13，225 1 27，433 1 20，812  14，031 
8，8削 13 1 19，733 附 07 9仇，73刀口
7にη，グ762 I 18，叩'グ761 I 14久り，ユ178 I 9，802 
| 山86 25附 1叩 5 附 54































































第34表 普通畑i価面絡 (ο10 a当り円)
地万別 3お6 年 I<1叫1 年 I<1引1/3泌6 
北海道 ! 叩 2i
青森 77，23お8到 1叩0同 5司 1.37
岩 子 113，3幻79引 1口18，3ω93司1.Cω4 
，古出庄 戎 98，741! 125，887引1.27
秋田 73，3141 8肌1.16
山形 112，8お52刻 12お5，8回52引 1.1ロ2 
福 島 121，2お361 15臼2，8部801 1.2鉛6 
平 均 102，日61 122，叫1.20
関 東 ( 附 54[ 179，088[ 1.26 
北陸 117，187i 116，4841 
〕束j最k反命 山 13幻7，8回96副 15臼5，38叫2勾i 
東 討海証 15日1，2幻12引 17苅6，5日1創
近畿 136ι印，7丸49町 15日1，50悶司
中 国 8幻7，3辺28可; 郎悦附，ρO町50!i 
四 国 115，5坊62引 12幻7，7乃9仰m7η |
九州 !仰8判41 100，ω 
全国半均 i山




































































S 2 つぎに昭和36年 3月末より，昭和41年 3月末までの山林素地価格の変動につい
てみると， 10 a当り価格の上限と下限の幅は，昭和36年 3月まで，用材林が上で20，228円，
中で 15，739円，下で 13，407円となっているが，昭和41年 3月末では，上で 25，185円，中で
20，716円， 下で 16，507円と上下差はますます聞く傾向にある.薪炭林では反対に昭和36年
3月末で，上で 17，817円，中で 13，608円，下で 10，678円であるが，昭和41年 3月末では，





S 3 普通田価格，普通畑価格との関連でみても，同時期での普通田価格は 111，普
通畑価格は 113という上昇を示しているが，一概に比較が困難とはいえ，用材林地の上


































































































































































































普通山林素地価格 (10a)I国民所 得 1例入業主所得| 総 IAI定資本形成
別材 林 |薪炭林 I(要素費用表示)1農林水産業|民 Iil住宅 |政府住 宅
11 1a B11 Be C 
| 円| 内 10悩内 10億円 lU低円
31 10，104 I 7，874 I 7988.9 I 1367.0 I 318.4 
32 11，092 8，452 I 9134.6 I 1436.1 I 370.2 
33 12，884 I 9，691 I 9423.5 1428.0 I 402.9 
34 14，851 I 11，054 I 10749.8 I 1502.3 I 500.5 
35 16，005 I 12，188 I 13009.1 I 1633.6 I 613.8 
36 18，316 I 13，594 I 15413.9 I 1798.3 I 822.0 
37 19.236' 14.427 I 17215.0 I 1925.5 I 952.1 
38 19，475 I 14，467 19980.8 2047.0 I 1225.8 
39 19，932 I 15，008 I 22580.1 I 2197.4 I 1478.5 


















(指数S35年基準)!Ji}J 変のI?S ~ 経第36表
Bc Bf Bm Ph Cg Ci 1a 1n Be Bη 次































































































関 係 婆因 l回 帰 式 irIαi現実値 (Ra暗e)
国民所得 μ 1En = 0.48271叶 46.0068 10.92901 0.011 63~Bn孟 129 ，61 三I括 193
(要素費用表 示) | ! ; | 
ill人業 主 所得 Ia 1 En = 0.9857Ia-5.4413 10.91841 O.ull 63壬Bn壬129，84豆Ia豆149(農 林 水産業)"" 1 一 一 I v，::J.J.U"1"1 v.v.J.1 
総出 定資 本 形成 Ci 1 En = 0.3190Ci十58.2970 I 0.90021 O.OlI 63壬Bn~129 ，75 三Ci 孟 282(民間， 住 宅)¥".1(， !LJIz， -v ，J.LJVVl<T......U.tJ.:JIV v . JVV~ 1 vU.L1
議国E，資在 形若Cωg 1 Enη=斗0.2724Cωg十6臼2.7加 lド0田7司21 0叫 6凶 η括凶豆引却1ロ町2
注摂写官ア吃明円型哩境炉品 |片同2品ιηド叫ニ斗0ω附96∞附Ph一5捌5臼悶2却0∞0い!ド凶0ω附96叫臼ω1叩404! 00山1i門6出η伍凶ω三引叫129，即却紙仰仏卯叩，グ川7九4三g釧Ph陥凶'厄'1~1孟記30
普通 問 {何而格 Bω IEllη=1州 B叩叶+89.5653 1 0 .9ω9吋 0ω0旧1 | 促B括129 ， 7ね3壬~BIV~10ω9 
普 通 畑 価 格 B丘町fl五bη=0目蜘87B川 5飢 |同0.95捌4!0ω0叫116凶1η括凶! ~孟引1即1豆3叩B町/厄孟引叫ω口山10 
全国一 市問街地…価…格m.Bc Iい
注 1.計渋測1)は S3お5(=1叩0∞0的)基準による指数tに乙もとづく .
2. Bnは (推定)普通山林素地価格 (用材林地)を示す.
(多元回帰)






















































Bn=O. 5432 P h十-0.9542Bf+0. 0l74Ia-53. 2864 
(R=0.9912. S=3.6253) 





















































Ci ... 育林費用 ( i 1， 2， ・・一一 lt年)
















=B十Azt+2:; (Dj x 1.0ρu~j) 
J=a 
zt 1{， U 
Au+ 2:; (Dj x 1.0ρ，， ~j) - 2:; (Ci x 1.0ρ" +l~ i) _ 2:; (vi x 1.0ρu +l~ i) 
E=- j=α i=l i=l -
1.0)う"-1
S 3 育林費用の算定では，各地区にそれぞれ独自の育林技術上の問題， 経営基盤の
問題， 林業労働問題等があった









第38表 補植率の地区間絡差 (10 a単仏)
l宮城 j 福島 : 山形
一 T 1 1 1一一i s 瓦一一一
65木 ro 00 TI ~ ~ 























日干りFl m l 350 300 330350 350 
人11功程 250 250 150 150 200 150 

































































第40表評定林地価 格 (1) 単位円， 10 a当り)
地利率 ?n ~n 4n ~n ~~ ~ n ~~ 7n Rn Qn LK¥刈2.0 3o o i 5o 56.06.5 .0 8.09.0 I 
宮判IT Iい陣お捌悦8悦風4久叫，
f型土幻 M 仰肌叫必矧札叫1，1ユ即8部判叩司1戸2即 叫 即臼叫州川!1叩O仰 叫 白仰叩山，ρ川仰0∞州肝7引1 6“，4刈判刊矧叫9引153，785 4臼仏仰仰山叩3丸口叩別川，2刀m川幻7礼叫1引!2口斗 1お5弘叩悶叩叫，5応胤刈臼悶吋3お判6司|叩83
福 NI同凶3担1m314!1町 48[79，395[ 4叫叫削O久叩，ユ1d27，3吋 17，3751 叩叩1吋51叩 1!企 悶 山0，刈62ω似臼2斗ドい14，18
J 竺l s I同38鎚8幻附削，5川叩01引1附 70山
山叫 A13捌9拘肌則仏，18ユ川刈0叫加叫1町，4刈刈“ω叫刊吋3判|山，5可五ムj可正「一m叫 28，印叩5町悶吋78副悶8|m叫 抑叫山8叫判1['"15，861 
J互-~IιF ! 302， 叫14札仏山1，1ユl叫日吋5引6，り，32白叫12 兄町叩7叫0ω14!山 4 l 川
第41表評定林地 価格 (D) (単位円，10a当り)
明 jlio下司 4川5.0 5 i 6.0I 6.5I 7.0I 8.0川 10.
2 !山 :;1:;:何日:!221 ;:2出矧札:笠到件:立到札1斗日|ドは旧同3;よ♂:出出判fz完到:2;1l2;:;:1オれ?れ打ね(卜hH片&¥1t;よ:2矧叶封対昨叩;:到公r山:1オ寸れfr川山&バ勺吋寸t1trt叫::ど出2;























5 10 % 
l段利率 (1) 
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宮日1T (1 i 五占ι:1t訟i正出ト引(i
城 M(1f日;di:1i(j!








































20.000 1 19.000 
6.6 1 6.9 
5.8 1 6.0 
20，000 15，000 
8.4 1 9.0 


























6.7 i 7.0 
5.7 1 6.0 
18，000 13，000 
5.3 I 5.5 













なお，現実林地価格の水準は，育林収益価， 育林費用価調査な どと同様に， 昭和'12年 3
月31日現在のものである.
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The present study is a part of a broader research program in the area of “the 
theory of farest-land price円 . Th巴 th巴oryand measurement of investment in the forest 
land belongs to one of the most controversial areas in the study of th巴 professionalforest 
economlCS. 
The subject isoriginally difficult and complex， and th巴reare few data available for 
practical evaluation. They are not always of the highest quality， and giue litl巴 result
n巴巴ded.
The specific theories， concepts， or vi巴wsof investment in the forest-lands hav巴 clos巴
r巴lationto the particular forest production and the ownership structure. 
A number of unsolved issues， therefore， were encountered with discusions on the 
theory of forest-land price and the national economic po1icies which hav巴巴ffectsupon 
these problems. 
On the whole， the relevant and important ofthese problems can be summarized in 
the following three forms. 
The present study has heen primarily focussed to obtain several types basicaly 
differ巴ntin transfering the right of forest-land in the cases really investigated. 
The transfer of proprietary rights of forest-lands arises in different places and in 
different forms which reflects explicitly in each place the economical and social conditions. 
The tendencies of common trading are influenced by th巴conditionsof forest production 
and timber commerce. 1n consequence， th巴reare three types of transf巴ringthe proprietary 
rights of forest-land， in Japan. 
Th巴firsttYlコ巴is the concentration of ownership of the forest-lands by non-agricultural 
busin巴sin the non-agricultural society， inthe case of which the foundation of agricultural 
anc1 forestry production is weak. 
Th巴secondis the concentration by th巴upperclas farm巴rsin the agricultural society 
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who possess comparatively larger farms and wider forest-lands. 
The third is the concentration by the middle class farmers， in th巴 caseof pure 
agricultural society. 
People hold various kinds of rights in the us巴 offorest-land and are said to belong 
to different tennure clぉses.
Although it is difficult to rank tennure classes according to the extent of rights 
which ar巴 held，we generally und巴rstandthat the owner-operator who is in no debt has 
the most fr巴巴domof action with respect to the use of his inputs. 
Although， in the Tohoku district in Japan， 1 couldn't find out th巴 firsttype， but 1 
could instead that the second and the third ones. 
Each research objective villages belongs to the mountain village or the agricultural 
mountain vi1age. 
The common problem of th巴sevillages is the future treatment of broad-leaved forest 
production. 
Charcoal and fire wood w巴r巴 theimportant forest products paralleled with timber. 
Despit巴 therecent wider use of town gas and pctrol巴umas fuel， most fuel in rural life 
sti1 depends upon forest products， but in towns， charcoal is in no use for heating. 
Charcoal and fire wood production from brood-leaved forest shows a decline year 
by year， which has heen accompani巳dwith the dissolution of small productions. 
In th巴 processof declining of charcoal and fire wood production， the eguilibrium 
between landowner's production and farmer's production has been begining to break 
For th巴 futur巴， under new economical and social conditions， new structure of forest 
production and new equilibrium of forest-land holdings will be created. One of the 
disturbance factors of forest-land market is dumping of small-scal巴 forest-landfrom 
lower class fanners， which reduces the low level of the forest-land price. Purchasing 
forest-land promis巴 speculativebenefits to the advantage of customers. 
Th巴set巴ndenci巴scheck the practice of reasonable valuation of forest-land prices 
bas巴don productivity and profitability of the for巴st.
Generally sp巴aking，fuelwood forests and grass-lands have close relation with small 
holdings. Most small holdings are fuelwood for巴stsrather than timber stand. 
Th巴 lowerclass farmers coll巴ct巴dfallen leaves and twigs relating freely from oth巴r
owner's land but such practice has probably c巴asednow， which m巴ansthat the ownership 
of fuelwood forests and grasslands bears importance to small holdings. Especial1y， these 
traditions have b 
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forest-land in Japan. 
TABLE 1 The classification of transfer of forest-land 
partition of 
Item¥Classification Total transaction inheritance donation common the others 
lands 

















Area per one cas巴 ha 1.3 
The price level of forest-land has be巴nnsmg in a steady curve accompanied with 
th巴 increaseof timler d巴mandand the upward t巴ndencyof timber price. 
A great incr巴aseof timber demand after the war from timber industry， pulp and 
paper industry， sawmilling industry， flooring industry， pl戸""000industry， fiber board 
industry， chipboard industry and other industries， has brought about an unbalance in 
demand and supply of forest prOOucts. 
Forest resources in Japan are not quite enough to supply material to the timber 
industry to meet its requirement， soit can be said that the development of forest resoruces 
depends upon the supplying capacity. 
Under th巴seeconmical conditians， the importance of silviculture and the profitability 
of forest-land rises higher every year. 
The trend of average price of standing timber in Japan is illustrated in TABLE 2. If 
we ler x be time (year)， and y be price (th巴 valueof yen per m3). 
TABLE 2 Trend of average price of standing timber 
Species Regression equation α Range 
J(Capryapn tocmedear iajapanica) 5' =500x十5132 0.9430 0.01 1(1956)壬エ壬12(1967)
J(Caphanmease ecypress 
5232~玉 y ~1l432 
cyparis obtusa) Y =656x+530l 0.9305 0.01 
1(1956)豆x~12(1967) 
Pine 
5879~三 y 三 14305
(Pinus Thunbergii， P. densiflora) タ=275x十3544 0.'1900 0.01 
1(1956)壬エ三五12(1967)
3454孟y~玉 7001
1n such conditions， in the Tohoku district， a rise in demand for timber is fully met 
by a rise in output， with the g巴n巴rallevel of timber prices remaining fairly constant 
or upward. 
Generally speaking， the output of forest pr吋uctscan rarely be expanded in the 
short periOO， but， the extreme cases arise in th巴 caseof many forest prOOucts. 1n 
common industry， itis impossible to increas巴 theoutput in this interval. 
1n dev巴lopeddistricts， the supply of many forest products cannot easily be varied in 
the short run. Thus， in orcler to acquire unclerdevelopecl forest resourc巴s，the limits of 
felling and marketing have be巴nattainecl to the back lancl of th巴 Tohokuclistrict. Then， 
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a change in demand f.or undevel.oped f.orest res.ources leads t.o a change in price. 
On acc.ount .of these situati.ons， the rising rate .of timber price in T.oh.oku district 
has bec.ome higher from year t.o y巴arthan that .of the .other districts. Techn.ol.ogical and 
巴c.on.omicalc.onditi.ons in general are such that aditi.onal .output is n.ormally available .only， 
at an appreciably higher C.ost. 
As the .output rises， the m.ore difficult， itmakes t.o bring timber st.ocks int.o producti.on. 
There are many difficult c.onditi.ons in T.oh.oku district， f.or example， the backward 
ness in th巴establishment.of the netw.ork .of f.orest-r.ods， the st田 kness.of the mauntain， 
and S.o .on. 
If we let A be the rising rate .of r.ound timber prices， B be that .of felling and 
transacti.on costs， and C be that .of standing timber prices. 
Where th巴member.of 1967 divided by the number .of 1961 gives the rising rat巴.
TABLE 3 
(jCaJparpyapn t間omc)edrala r Ja(opCbahtunasemase)  cypr田S
Pin巴
Item cyans (PiI11s Thunb) erg1， Broad-leaved tree 
Pre¥f. ¥¥ densiflora --一J、ー 一ー一ー¥ ~、一一一一ーー\ ~ーーーーー，-、ーー一ーー一、、 ノ一一./'-一一一一、
A B C A B C A B C A B C 
Aomori 1.49 2.40 1.30 1.20 2.38 1.02 1.29 2.14 1.04 1.01 1.30 0.71 
Iwate 1.31 1.83 1.14 1.20 2.45 1.10 1.17 1.78 1.03 0.86 1.05 0.71 
Miyagi 1.31 1.96 1.21 1.30 1.87 1.19 1.24 1.88 1.03 1.26 1.98 0.83 
Akita 1.26 1.66 1.32 1.30 1.75 1.17 1.13 1.65 0.88 1.03 1.44 0.68 
Yamagata 1.37 1.62 1.32 1.37 1.4 7 1.36 1.13 1.47 1.01 1.09 1.54 0.62 
Fukushima 0.84 1.33 1.21 1.29 1.57 1.27 1.18 1.25 1.18 1.04 1.52 0.70 
If we let Bn b巴theprice .of f.orest-land， Ph be the price .of standing-timber， Bf be 
the price .of farrns and Ia be the pers.onal inc.ome .of agriculture， f.orestry and fishery. 
Where al indexes were r巴visedas 1960= 100. 
The results .obtained fr.om multiple r巴gressi.onanalysis themselves are as f.ol.owes : 
Bn=0.5432 Ph+0.9542 Bf+0.0l74 [，σ 53.2864 
(R=0.9912，α<0.01， 5=3.6253) 
On the wh.ole this model perf.orms remarkably well in th巴sensethat c.oefficient .of 
multipl巴determinati.onare satisfactorily high and al .of the regressi.on c.oefficients are 
significant by the c.onventi.onal tests and have right signs， and t.o see these recent m.ovement， 
the trend .of Bn has been increasing in high pitch. 
The value .of productivity value .of the f.orest and the level .of f.orest-land pric巴are
determined by the c.ombinati.on .of fact.ors .of market ancl f.or巴st.
The approach .of expectati.on valu巴.ofland price and land rent is s.olved by the 
return rate fr.om m.oney invested in f.orest-lancl alcl growing timber. 













where B =estimated price of forest-land 
Ci =annual cost for silviculture of ]apan ceder 
Vi =annual cost for administration and protection 
Au = income of clear felling age 
Dj =annual income (j =years after plantation) 
P = rate of interest 
According to the results of th巴secalculations， the profitabilities of forest management 
based on current marl司 tprice of forest-land can b巴巴stimatedat th巴 followingrate of 
interest as shown in T ABLE 4. 
T ABLE 4 Profitability of for田 tmanagement and current market 
price (yen) of forest-land p巴r10 a. (yen， p巴r10a， rate of interest %) 
S 
Conifers Non-conifers (Cryptomenia Japanica) 
F一一ーーノ、一一ー ¥ー
自
26，000 20，000 14，000 20，000 19，000 
5.5 5.8 6.1 5.8 6.0 
25，000 20，000 15，000 20，000 15，000 
6.8 7.2 7.7 7.2 7.7 
28，000 24，000 15，000 18，000 15，000 
4.6 4.8 5.3 5.1 5.3 
16，640 13，700 9，100 12，100 8，400 
5.5 5.6 5.8 5.7 5.9 
35，000 25，000 15，000 15，000 10，000 
4.8 5.2 5.7 5.7 6.0 
25，000 20，000 13，000 18，000 13，000 
4.2 4.4 4.6 4.4 5.6 
Pref¥Item 
T 
Miyagi 
M 
N 
Fukushima 
A 
Yamagata 
F 
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